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K Ö Z É L E T B Ő L  J E L E N T J Ü K
Dunabank, az igazságosztó

r  • •

avagy a bank, mint hatóság és az AVU hatalma

A M ag y a r Fórum  B orhóza R észvénytársaság  é rd ek k ö ­
rébe ta r to zó  alap ítvány  és közkerese ti tá rsa sá g  szám lá ­
ján  levő pénzhez a Dunabank minden előzetes engedély, 
jóváhagyás, átutalás vagy inkasszó nélkül hozzányúlt, te lje ­
s íte tt á tu ta lá so k a t, p o n to sab b an ' v isszau ta lásoka t. Az, 
hogy ez banketikai vétség, nem  kétséges. Az sem , hogy a 
b a n k tito k  te ljes  sére lm ére  valósu lt m eg e cselekm énysor.
A dolog háttérösszefüggései azok , am elyek érdekesek .
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1993 tavaszán, az addig 
igencsak ingó és rogyadozó 
lábon álló Dunabankot az 
ÁVÜ többségi tulajdonba 
megszerezte, vezetőit lecse­
rélte.

Ez idáig a bankkal felhőt­
len, jó kapcsolatunk alakult 
ki. Mintegy 10-12 különböző 
számlát nyitottunk a banknál 
cégünknek, illetve tevékeny­
ségeinknek. A bank termé­
szetesen az összes aláírók és 
társasági szerződések birto­
kában tudomással bírt arról, 
hogy mely cégek tartoznak 
közvetlen érdekeltségünkbe, 
melyek az általunk alapítot­
tak. így nem csoda, ha az 
ÁVÜ a Magyar Fórum Ki­
adói Kft. és a Magyar Fórum 
Borháza kapcsolatának meg­
romlásakor többek között azt 
a lehetőséget sem hagyja ki 
bosszantásunkra, hogy az 
egyik számlavezető bankunk­
nál háttér aknamunkát foly­
tasson ellenünk. Nem vélet­
len, ha az állami szervek nin­
csenek velünk jó viszonyban, 
ugyanis igazunkat az állam 
legnagyobb szervezetei, így 
az ÁVÜ, az ÁV Rt., a Szeren­
csejáték Rt. és az Érdért Rt.- 
vel szemben is megvédjük. 
A cégeit tekintve egymással 
összefonódott és egymást 
utasítgató állam a hibáját, 
mely a Dunabanknál jogta­
lan eljárással tetéződött, nem 
bocsánatkéréssel, nem a hiba 
korrigálásával oldotta meg, 
hanem minősíthetetlen hangú 
és tartalmú levélben megszün­
tette a bankszámlaszerződé­
seket.

A banktitok sérelme
A bankszámlához és a 

pénzhez történő illetéktelen 
hozzányúlás minden bizonyí­

tékával rendelkezünk. Fehé- 
ren-feketén a mi bankszámlá­
inkra érkeztek a pénzek, te­
hát a befizetőnek vagy átuta­
lónak a „téves'' fizetés miatt 
bennünket kellett volna meg­
keresnie vagy a banknak az 
ügyfelet hozzánk kellett vol­
na irányítania. Ehelyett az 
történt, hogy e  bank, mint sa­
játjával rendelkezett a pén­
zünkkel, és azt leemelte 
számlánkról. Még azt sem 
tudjuk biztosan, hogy a pén­
zek visszakerültek-e a befize­
tőhöz vagy átutalóhoz. 
A banktitok sérelme akkor 
következett be, amikor a 
bank egyszámlánkról úgy 
adott információt, hogy a 
pénzt leemelte, ugyanis ez 
feltételezi, hogy a bankszám­
lán van legalább ekkora ösz- 
szeg, melyhez a befizetőnek 
és átutalónak természetesen 
semmi köze nem volt. Amikor 
a cselekményeket szóvá tet­
tük, a bank kioktatott bennün­
ket. hogy neki mint banknak, 
a saját tévedéseit jogában áll 
módosítani. Igen ám, de nem 
ő tévedett, hanem a befizető, 
illetve az átutaló tévedett. Ha 
tévedett. Ez azóta sem bizo­
nyított, tény viszont, hogy a 
pénzt a bank eltulajdonította. 
Az egyéb háttérinformációk 
kiszolgáltatásáról, arról, 
hogy a Dunabank megkérde­
zésünk, engedélyünk nélkül 
rólunk társbankoknak telefo­

non, tehát tetten nem érhető, 
nem bizonyítható módon in­
formációt ad, nem is érdemes 
beszélni. Ez a háttértartalom 
tipikus megnyilvánulása.

Etikátlan és becstelen
Érezzük napról napra, 

hogy a rólunk megjelenő saj- 
tó-dezinformációk milyen 
romboló hatást fejtenek ki. 
Ott, ahol eddig korrekt üzlet­
menet volt — jellemző az ál­
lami szervek inkorrektsége 
miatt —, lehetetlen helyzetbe 
kerülünk. Nem egy esetben 
utasították már vissza tárgya­
lási ajánlatunkat cégek, ban­
kok, arra hivatkozva, hogy a 
Szerencsejáték Rt. vagy más 
állami nagyvállalatok rólunk 
hamis képet festve, az újság­
ban valótlanságokat állíta­
nak. De mert ezek megjelen­
nek, ezért valóságnak tűnnek 
fel. Néhány újságnak — az 
ilyen cikkek közreadása előtt 
— eszébe jutott megkeresni 

"és véleményemet kérdezni. 
Minden ilyen alkalommal 
megtagadtam az információ- 
adást azért, mert etikátlannak 
és becstelennek tartok min­
den olyan sajtóközleményt, 
amely egy folyamatban levő 
per témájára irányul. Ezért e 
pereket most sem említem 
meg, de az etikátlan magatar­
tást igen. Nem akarom a bí­
rósági ítéleteket befolyásolni

azzal, hogy látszatkeltéssel a 
sajtóhoz fordulok segítségért. 
Van erre egy jó magyar köz­
mondás: „Az kiabál, akinek a 
háza ég. ”

Mi tudatában vagyunk iga­
zunknak, a magyar alkotmá­
nyosságnak és jogállamnak a 
minimumában; ez pedig úgy 
szól, hogy a bíróságoknak a 
törvényeket és a jogokat be 
kell tartani.

Háttérhatalmak
A Dunabank eljárása ért­

hetetlen azért is, mert az első 
pillanattól kezdve nyilvánva­
lóvá tettük, amennyiben nem 
járnak el korrekten, úgy az 
ügyet nyilvánosságra hozzuk. 
Ez egy olyan banknak, mely­
nek sok és kiterjedt lakossági 
kapcsolatrendszere van, nem 
jelent jó hírnevet. Természe­
tesen e cikkben senkit nem 
akarok felszólítani arra, hogy 
ne bízzon a Dunabankban, 
hogy ne helyezze el ott a pén­
zét, hogy ne vezessen ott fo­
lyószámlát. Úgy ítélem meg, 
hogy e jelenség csak velünk 
szemben fordulhat elő, habár 
azt nem tudni, hogy az ÁVÜ 
és az állam háttérhatalma kit, 
mikor tekint persona non gra- 
tanak.

Az általam előadottakat 
egytől egyig dokumentálni és 
bizonyítani tudom, ezért e 
cikk megjelenésével egy idő­
ben pert indítok a Dunabank 
ellen. E sajtóközlemény ösz- 
szefér a perben etikusnak 
vélt magatartásommal, mert 
a banknak ezt jó előre, már a 
legelső reagáló levelemben 
jeleztem, vele együtt a pert is. 
Ez egy olyan magatartás, 
amely megköveteli a nyilvá­
nosságot.

C su rk a  E ndre

S Z T R Á J K  BT.
A sarokba szorított emberen valahogy mindig megesik a 

szívünk. Mindentől eltekintve egy kicsit így lehettek a té­
vénézők akkor is, amikor az Egyenleg-ügy kapcsán tartott saj­
tótájékoztatón Bánó András főszerkesztő kialvatlan és zavaro­
dott szemekkel egyre izzadó homlokát törölgette. S hogy 
mennyire kétesek ezek a képernyőn át sugallt sajnálkozások, 
részvétek, mi sem bizonyítja jobban, mint hetilaptársunk be­
számolója Bánóék legfrissebb ügyködéseiről.

Hüledezve olvashatjuk, hogy az üldözött, sajnálatra méltó 
stb. exfőszerkesztő és sztrájkolni akaró stábja már az elmúlt 
év novemberében (!) betéti társaságot alapított — és hopp, itt a 
svédkanyar! — „Egyenleg"néven. Nehogy valaki véletlenül is 
ilyen címmel netalántán televíziós műsort készítsen valaha is. 
Egyenleg egyenlő Bánó. Tán érthető is, miért copyíght-olta 
édes gyermekét a híradóműsor guruja — számára ez a túlélés 
egyetlen lehetősége. így maradhat továbbra is kvázitévés, kvá- 
zifőnök, kvázihonpolgár. (Az valószínűleg legrosszabb álmá­
ban sem jutott eszébe, hogy mint „profi” tévés esetleg közka­
tonaként is szolgálhatná a közt. Ha már közszolgálati eme 
médium.)

Azért annyira nem volt közellenes, hogy a leváltása utáni 
percekben ki ne repüljön Hollandiába. Nyilván már akkor 
azokkal tárgyalt leendő Egyenleg-ügyben, akik Hilversumból 
lövik föl műholdra majdan a BP-1 adását. Ha egyáltalán 
megkapják az engedélyt. Bánóék előszerződése mindenesetre 
kiköti, hogy előbb helyezzenek a megbízók letétbe több mint 
tízmillió forintot a számukra.

Legérdekesebb azonban ebben az egész ügyben, hogy Bá­
nó véleménye szerint, az volna a legjobb végső megoldás, „ha 
a magyar politikai viszonyoktól függetlenül'' ő egy független 
külföldi cég alkalmazásába kerülne!

Sportriporter úrtárs! Ezt nevezik boksznyelven úgy, hogy 
K. O. A padlóra kerültünk. Föladjuk. Bedobjuk a Szerencse- 
kerék törülközőt. Kvázi-honpolgárunk tehát már nem is a ha­
zai adófizetők pénzén akarja folytatni hamisításait, a m a ­
g y a r  közvélemény félretájékoztatását. Idegen zsoldban va­

lószínűleg még jobban verheti el rajtunk bántatlanul a sem­
mit. Úrtárs számára ez a vendetta ideje leend?

A Vlagyivosztoki Jegesmedvék és az Alma-Ata-i Sárga 
Khánok közötti kosárlabda-mérkőzésre kiküldött ripor­

tert keres a Rutén Óvónők Lapja. Kiküldött munkatáráat, 
ahogy Karinthy írta volt: Mars ki!

jé

Jogharmonizáció 
és az EK-társulás

„Európai jogi tájékoztató” címmel fontos jogi kiadvány lá­
tott napvilágot az ELTE Állam- és Jogtudományi Kara és az 
Igazságügyi Minisztérium gondozásában. E folyóirat és a 
megjelenése időpontjában rendezett sajtótájékoztató célja az 
volt, hogy az európai jelentőségű jogi jelenséget, a jogharmo­
nizációt közérthetővé tegye a nagyközönség számára.

Kecskés László helyettes igazságügyi államtitkár, e téma 
legkiválóbb hazai szakértője tanulmányaiban, tájékoztató írá­
saiban mindent elkövet, hogy a kívülállók számára is meg­
könnyítse a jogharmonizáció fogalmának és tartalmának 
megértését. Voltaire-t idézi, aki egyik utazása során ,furcsa 
barbarizmusnak" nevezte azt a tényt, hogy újabb területre ér­
ve a lovakkal együtt a jogokat is cserélni kellett. A jog egyfaj­
ta egységesítése, a jogharmonizáció a modem Európa számá­
ra elengedhetetlen feltétel. Ismeretes, hogy a jogharmonizáci­
ós feladatok két részre tagolódnak: a közösségi jogra és a 
nemzeti jogra. A mai jogi szakembereknek elsőrendű küldeté­
se, hogy áthidalják a szakadékot a kétfajta jog fölött.

Az Európai Közösséghez való tartozás döntő feladata jogi 
szakembereinknek. Érthető, hogy hosszabb folyamat ez, s 
magát a közvéleményt is elő kell készíteni az átalakulások­
hoz. Száz és száz jogász sokéves együttműködő munkája 
szükséges ahhoz, hogy az elképzelések megvalósíthatók le­
gyenek. Nemcsak a közösségi jogot kell szem előtt tartanunk, 
hanem az egyes európai népek nemzeti jogát is. Hangsúlyoz­
nunk kell: dinamikusan változó jogról van szó, Maastricht 
óta minden rendkívüli módon felgyorsult.

E jogi terület megoldandó kérdései sok tekintetben a prak­
tikus, gazdasági irányba mutatnak. A jogharmonizáció nem 
kevesebb, mint húsz témakört ölel föl, nevezetesen: a vámjo­
got, a bankjogot, a társulási jogot, a szellemi tulajdonjogot, 
az állatok és növények életének védelmét stb. Konkrét ered­
ménynek kell elkönyvelni, hogy a társulási megállapodást a 
parlament 1993. december 20-án egyhangú szavazással elfo­
gadta.

A szakemberek jogos óhaja, hogy a mai életben oly jelentős 
jogharmonizációs kérdést minél előbb összekapcsolja az EK- 
társulás tényével, széles ajtót tárva ezáltal az európai népek 
sokirányú együttműködési szándékának és lehetőségeinek.

Szeghalm i E lem ér

Visszakézből
V____________________________________________________________

A taxisblokádot követően 
Eörsi Mátyás szabad demok­
rata képviselő rágalmazta 
meg az akkori belügyminisz­
tert, hogy a tömegbe akart lö­
vetni. Most a nagybátyja, 
Eörsi István, SZDSZ-alapító, 
pártvezetőségi tag nevezte 
„fasiszta csőcseléknek” a 
Göncz Árpádot kifütyülőket. 
Választópolgárok, figyelem!

Eörsi egy korábbi nyilatko­
zatában elmondta, hogy ő 
elvből nem vesz részt semmi­
lyen hivatalos ’56-os ünnep­
ségen. Ebből következik, 
hogy 1992. október 23-án 
sem volt jelen a Kossuth té­
ren. A történtekről nyilván az 
Egyenlegből értesült, úgy­
hogy akár őt is a félretájékoz­
tatás áldozatai közé sorolhat­
nánk. Ha történetesen nem 
éppen avval a volt tv-szer- 
kesztővel szerepelt volna 
együtt a Magyarországot gya- 
lázó ZDF-riportban, akinek 
a nevéhez az egész manipulá­
ció fűződik.

Eörsi azóta többször is 
megerősítette, hogy a téren a 
köztársasági elnök úr részre­
hajló politikai döntései miatt 
demonstrálókat fasiszta cső­
cseléknek tartja. Nem tudhat­
juk, hogy az ott megjelentek 
közül hányán voltak tagjai 
Mussolini pártjának, követői 
a Duce eszméinek. Ám azt

tudjuk, hogy a fasisztának 
minősítés 1945 után a mosz- 
kovita politika és a bolsevik 
sajtó bárki ellen felhasznál­
ható fegyvere volt az úgyne­
vezett osztályharcban. És az 
úgynevezett népbíróságokon, 
amelyeknek törvényen kívüli­
ségét két hete mondta ki a 
Magyar Köztársaság Alkot­
mánybírósága!

A budapesti polgárok tilta­
kozó tömegét csőcseléknek 
utoljára Gerő Ernő kommu­
nista pártfőtitkár nevezte 
1956. október 23. előestéjén. 
Ő valóban készen állt az em­
berekbe lövetni is. Eörsi Ist­
vánnak, mint egykori ’56-os- 
nak, illene erre emlékeznie. 
Meg arra is, hogy Gerőnek ez 
volt életében az utolsó nyilvá­
nosság előtti szereplése.

*

1956-ról, kommunista párt- 
titkárról, tömegbe lövésről 
jutott eszünkbe egy múlt heti 
hír. A Köztársaság téri párt- 
székházukban az MSZP fővá­
rosi küldöttei egyhangú sza­
vazással a budapesti válasz­
tási lista első számú helyére 
jelölték Horn Gyula pártelnö­
köt. Választópolgárok, figye­
lem!

Z a p a ta

— Ez a legha tásosabb  töm egpusztító  fegyverünk
JELENSZKY LÁSZLÓ RAJZA
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